Università degli Studi di Cagliari

Corso di Laurea Specialistica in Medicina e Chirurgia

Il CCL in Medicina e Chirurgia è convocato il giorno 26 marzo 2009 alle ore 15.30, “presso la Sala Congressi – Spina Didattica della Cittadella Universitaria di Monserrato, per deliberare sui seguenti punti all’O.d.G.:

1. Programmazione didattica in attuazione della Laurea Magistrale DM 270/2004

2. Studenti
3. Erasmus
4. Varie
Sono presenti:

Professori di I^ fascia:

OMISSIS
Professori di II^ fascia
OMISSIS
Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS
Studenti:

Bullegas, Cabiddu, Cocco, Columbano,  Corona, Deidda,  Espa, Piseddu, Satta, Secci.
Sono assenti giustificati:

Professori di I^ fascia:

OMISSIS
Professori di II^ fascia:

OMISSIS
Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS
Studenti:

Nonne.

Sono assenti ingiustificati: 

Professori di I^ fascia:

OMISSIS
Professori di II^ fascia:

OMISSIS
Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS
Studenti:

Angioi A., Angioi P., Balzarini, Botta, Demurtas, Ferrari, Floris L.,  Floris M., Lai, Melis, Meloni A, Meloni Andrea,  Pilia, Piras M., Piras R., Sanna, Urpis.
Comunicazioni

· Bando Psicologia della Professione Medica.

Il Presidente comunica l’inserimento dei due docenti,  Prof.ssa Maria Pietronilla Penna, Professore Straordinario di Psicologia Generale, e Prof.ssa Roberta Senatore, Professore Associato di Psicologia dello Sviluppo presso la Facoltà di Scienze della Formazione,  a ricoprire l’incarico di insegnamento di Psicologia della Professione medica per i due canali oresso il nostro Corso di Laurea. 

Viene messa in votazione la proposta.

Il Consiglio approva all’unanimità.

1. Programmazione didattica in attuazione della Laurea Magistrale DM 270/2004

Il Presidente mostra quanto già approvato in precedenza dal Consiglio. In particolare mostre i ranges  dei CFU relativi agli ambiti scientifici disciplinari  precedentemente definiti e già approvati dal CUN.

Il Presidente ricorda che le possibilità di individuazione  dei CFU nei singoli  ambiti deve necessariamente essere compresa nei limiti già definiti. 

Il Presidente successivamente mostra la proposta della Commissione Didattica Paritetica in merito alla distribuzione dei CFU per le attività formative di base, per quelle caratterizzanti e per le attività affini ed integrative.

Il Presidente informa il consiglio in merito a quanto avviene in altre sedi a livello nazionale e mostra in tabella i valori medi nazionali per un facile confronto con quelli proposti dalla Commissione.

Si apre la discussione. Intervengono:

Prof. Mancinelli: chiede un chiarimento sui crediti della Fisiologia.

Prof. Columbano: ricorda al Consiglio di aver più volte chiesto che si lavorasse su una simulazione dei CI. Chiede delucidazioni su come verranno  colmate le lacune dovute al ridimensionamento dei crediti delle discipline dei primi due anni. Esprime forte preoccupazione sui rischi di modificare un triennio di base che negli ultimi anni ha funzionato molto bene. Sottolinea che a suo parere sarebbe stato necessario discutere tali modifiche con largo anticipo.

Prof.ssa Rosatelli: chiede se si debba votare separatamente le tabelle con la definizione dei CFU all’interno dei vari ambiti rispetto alla proposta relativa alla definizione dei nuovi CI.

Il Presidente ricorda che è indispensabile votare prima le tabelle generali di ripartizione dei CFU nei vari ambiti e solo successivamente verrà mostrata una bozza elaborata dalla Commissione Didattica riguardante la riformulazione dei CI.

Prof.ssa Rosatelli: critica la scelta di ridurre il numero di CFU delle materie di base dei primi due anni. Tale riduzione interessa particolarmente la Biochimica e la Biologia Molecolare. Il rischio è quello di ridurre i CFU ma dover chiedere agli studenti di raggiungere comunque lo stesso livello di conoscenza.

Il Presidente ricorda che i SSD BIO/10 e BIO/11 hanno attualmente un totale di 25 CFU corrispondenti a 132 ore di attività didattica frontale. Ciò che viene proposto per il futuro è di passare da 25 CFU a 22 CFU.

Prof. Marongiu: mette in evidenza che nonostante le modifiche proposte la Medicina Interna avrà un totale di 16 CFU rispetto ai 25 della media nazionale. Ciò risulta abbastanza incomprensibile per un Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia. A suo parere, le richieste dei docenti delle materie di base risultano decisamente eccessive. E’ indispensabile tenere conto del profilo formativo del laureato in Medicina e Chirurgia. Occorre dare giustamente maggior spazio alle materie cliniche caratterizzanti per la formazione del medico.

Prof. Carta: precisa che  in Commissione si è preso in considerazione l’eventualità di una simulazione dei C.I.. Ricorda che ad oggi la commissione non è nella possibilità di portare una proposta definitiva sull’articolazione dei CI. 

Prof.ssa Vanni: legge un documento redatto dal SSD. Tale documento viene allegato al verbale.

Bullegas (stud.): auspica che la commissione possa lavorare nei migliori dei modi nella definizione dei CI che tenga conto del necessari riequilibrio tra le materie di base e quelle caratterizzanti.

Prof. Manconi: sottolinea che quanto fatto negli ultimi mesi rappresenta un passo avanti rispetto ad uno stato di disequilibrio spropositato che si è verificato negli anni precedenti, cioè una enorme crescita del triennio di base a scapito di una diminuzione di quello specialistico. 

Ad ogni modo questo tentativo di riequilibrio deve essere solo l’inizio di una futura tendenza, In particolare la Medicina Interna dovrà riappropriarsi del ruolo fondamentale nella formazione del futuro medico. Stesso identico discorso per la Chirurgia.

Prof. Onali: si domanda cosa comporteranno in sostanza le modifiche proposte dalla commissione. Chiede se quanto di tragico prospettato dal Prof. Columbano derivi solamente da una riduzione di 2 CFU per le materie di base.

Prof.ssa Cossu: chiede delucidazioni in merito ai criteri adottati dalla commissione che hanno portato a ridurre i CFU delle materie di base rispetto a quelle caratterizzanti.

Prof. Marrosu: dichiara di votare a favore della proposta. Sottolinea l’importanza fondamentale di alcune discipline specialistiche per la formazione professionale del laureato in medicina.

Prof. Mancinelli: se pur in accordo con quanto detto dal Prof. Manconi, ritiene che le materie di base rivestano un ruolo importante perché insegnano allo studente per la prima volta il metodo sperimentale e lo aiutano ad affinare lo spirito critico. Tali strumenti sono alla base di tutta la scienza medica. 

Prof.ssa Sirigu: dichiara che si asterrà nella votazione in quanto ritiene che non siano chiari i criteri adottati dalla commissione e non siano stati definiti gli obiettivi. 

Prof. Casula: sottolinea che è impensabile apportare modifiche ai CI senza discutere precedentemente gli obiettivi degli stessi. Sottolinea che probabilmente l’urgenza di arrivare ad una proposta e forse anche i tempi tecnici relativi al cambio della presidenza hanno influito sulla mancanza di una discussione condivisa. Propone che tale discussione venga avviata subito dopo l’approvazione delle tabelle relative agli ambiti e che si tengano conto di tutte le rigidità del sistema che possono influire nelle scelte (vedi semestri, orari lezioni e disponibilità aule).

Il Presidente fa due brevi precisazioni. 1. Ci si è ritrovati di fronte alla necessità di chiudere in tempi brevissimi la proposta. 2. Necessità di applicare una norma che comunque impone dei minimi per le materie di base e per quelle caratterizzanti. Questi minimi contenevano un messaggio chiaro sul rapporto 1:3 da rispettare tra materie di base e  caratterizzanti. 

Sottolinea che per le materie di base da una forchetta di 63-72 CFU si è arrivati ad una proposta di 70 CFU. Sottolinea ancora che lo scopo finale è esclusivamente di formare dei giovani medici con un elevato profilo professionale.

Il Presidente comunica che entro aprile intende portare all’attenzione del consiglio la programmazione didattica e la discussione del regolamento.

Il Presidente pone in votazione la proposta della commissione relativa alla distribuzione dei CFU (in rosso nella tabella) tra i vari ambiti scientifici.

Dalla votazione risultano 21 voti contrari e 7 astenuti. La proposta passa a maggioranza.

Il Presidente mostra e commenta la bozza elaborata in commissione relativa alla definizione dei C.I.

3. Richiesta cultore della materia.

La Prof.ssa Sirigu chiede la nomina della dott.ssa Daniela Murtas a cultore della materia per il SSD.

Il consiglio approva all’unanimità.

2. STUDENTI

Il Presidente comunica la richiesta degli studenti di spostare il termine ultimo per la maturazione dei CFU richiesti per il passaggio agli anni successivi dal 31 marzo al 30 aprile. 

Segue ampia discussione.

Intervengono il Prof. Casula, Prof.ssa Lantini, la Prof.ssa Ennas e la Prof.ssa Corda esprimendo critiche nei confronti della richiesta degli studenti.

Il Presidente ricorda che l’intenzione del consiglio a suo tempo era quella di definire come tempo limite l’ultima sessione di laurea e che il 31 marzo penalizzerebbe gli studenti in questo anno accademico a causa del calendario.

La proposta di modifica viene posta ai voti.

Dalla votazione risultano 9 voti contrari e 9 astenuti.

La proposta passa a maggioranza.

PROSEGUIMENTO STUDI

OMISSIS
· ESAME LAUREATI STRANIERI
OMISSIS
    IL CCL approva all’unanimità
3. ERASMUS
OMISSIS
Il Consiglio termina alle ore 17.30
Il Presidente







Il Segretario

Prof. L. Demelia





     Dott. M. Fraschini
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